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Актуальность работы обусловлена необходимостью более 
глубокого изучения феномена потребительского общества в 
СССР, что предполагает описание  универсальной модели по-
требительского идеала, раскрывающей причинно-
следственные связи последнего с процессами урбанизации.  
Гипотеза. Авторы выдвигают предположение, что становле-
ние потребительского общества СССР в 70-х гг. XX века у сель-
ских жителей было связано с процессами урбанизации и что 
одним из элементов потребительского идеала советского кре-
стьянина была жизнь и работа в городе. Цель работы – вы-
явить зависимость процессов урбанизации от формирования 
потребительского идеала и представлений о материальном и 
социальном благополучии советских сельских жителей.  
Результаты.  В работе выявлены такие формы стимулиро-
вания урбанизации, как всеобщая паспортизация, политика 
оптимизации сельской местности, при которой новое строи-
тельство, совершенствование социальной инфраструктуры 
велось только в «перспективных» селах, превращаемых в за-
мыслах градостроителей в опорные пункты сельскохозяй-
ственного производства. Называются объективные причины 
(различия в качестве образования, медицинской помощи, энергоснабжения, благоустройстве жи-
лища) и субъективные представления (о разнообразии товаров, непрестижности сельского труда), 
которые поддерживали потребительский идеал переселенцев. Констатируется содержательное 
разнообразие «потребительства» селян, которое включало необходимость удовлетворения как 
материальных, так и социально-духовных потребностей. Материальные потребности включали в 
себя полный набор потребностей горожанина; социально-духовные предполагали приобщение к 
стандартам социальных отношений и культурной жизни, которых можно достичь, только живя в 
городе. 
Ключевые слова: экономическое благополучие, городской образ жизни, общество потребления, ур-
банизация, миграции, советское общество, культура потребления. 
Relevance. In the second half of the 20th century in the Soviet Union there was a becoming consumer society 
and consumer ideal, the most famous expression of which was the acquisition of three attributes of  
wellbeing – car, apartment and country house. However, this model is not scientifically investigated and it is 
obvious that it was not universal. For example, the villagers did not need to build a cottage or wait in line for 
an apartment. Hypothesis. The authors put forward the hypothesis that the emergence of the consumer soci-
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ety of the USSR in the 1970s for rural residents was associated with urbanization processes at the same time, 
and that one of the elements of the consumer ideal of the Soviet peasant was living and working in a city.  
The research purpose is to analyze the relationships of urbanization to the formation of consumer ideal 
and perceptions of the material and social wellbeing of the Soviet villagers. Results. Urbanization was stimu-
lated at the expense of universal passport system, as well as by the policy of optimizing the countryside, in 
which the new construction, improvement of social infrastructure was carried out only in the “advanced” 
villages which were converted in the strongholds of agricultural production to the intentions of urban plan-
ners. Persons motivated both objective reasons (differences in the quality of education, health care, energy, 
home improvement) and subjective perceptions (about a variety of products, the lack of prestige of agricul-
tural work). “Consumerism” of villagers was more varied: it included the need to meet both material and so-
cio-cultural needs. The first included a full range of needs of the citizen; second presupposed the introduction 
to the standards of social relations and cultural life, which can only be achieved by living in the city. 
Key words: economic wellbeing, urban lifestyle, consumer society, urbanization, migration, the Soviet socie-
ty, the culture of consumption. 
 
Введение. Под «обществом потребления» традиционно понимают общественные 
отношения, в основе которых лежит индивидуальное потребление материальных и со-
циальных благ, приобретающее массовый характер, а также характер базовой ценност-
ной установки. При этом набор материальных и социальных благ варьируется в зави-
симости от культуры потребления и уровня экономического развития государства, бла-
госостояния общества. 
В СССР становление потребительского идеала постепенно происходило в 60–70-е гг. 
XX в. Именно тогда сложилась знаменитая триада: «машина, квартира и дача», обозна-
чающая главные элементы потребительского идеала гражданина СССР [1]. Однако 
данная модель, основанная на обыденных представлениях, не имеет научного подтвер-
ждения. Публицистическое описание феномена советского потребления превратило эту 
триаду в речевое клише, не дав возможности выявить различия, наблюдавшиеся, 
например, между городами и селами [2]. В то же время очевидно: в сельской местности 
не было необходимости заводить дачу или стоять в очереди на квартиру – и то и другое 
заменял построенный, полученный в наследство или купленный дом. Означало ли это, 
что сельские жители были более обеспечены? Или в их потребительский идеал входили 
другие составляющие? 
Практически одновременно с зарождением основ потребительского общества в 
СССР наблюдался рост миграций из деревни в город, составивший вторую волну урба-
низации в СССР и приведший к дефициту рабочих рук в сельской местности во многих 
регионах страны, а на севере европейской части России – даже к запустению сел. Цель 
статьи заключается в установлении причинно-следственных связей между развитием 
потребительского общества и урбанизацией на территории СССР в период с 70-х гг. 
XX в. до настоящего времени. 
Историографический обзор. Изучение феномена потребительского общества на 
отечественной почве началось сравнительно недавно и на данный момент представлено 
теоретическими работами В.И. Ильина [3, 4] и единичными работами других исследо-
вателей [5–7]. Процессу и последствиям советской урбанизации посвящено гораздо 
больше работ, однако мотивы крестьян при принятии ими решения об отъезде из села 
раскрываются в этих работах неявно: советские исследователи стремятся объяснить 
мотивы крестьян с помощью анализа массовых общественных кампаний, описания все-
союзных строек [8, 9]. В отличие от своих предшественников, исследователи постсо-
ветского периода в большинстве своем проходят мимо данных проблем [10, 11]. 
Историографическими источниками настоящей статьи стали исследования совет-
ских географов и социологов, современная научная и публицистическая литература о 
проблемах народонаселения и культуры потребления. В современной российской исто-
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риографии слабо разработаны вопросы нивелирования социалистических ценностей в 
советском обществе 1950–1980-х гг. и их поступательная трансформация [12, 13]. Вни-
мание к этим вопросам демонстрирует западное, в первую очередь, англо-американское 
россиеведение, в рамках которого в последние два десятилетия появились знаковые ис-
следования советского потребительского общества [14–16]. 
Согласно логике исследования Э. Горсач и Д. Конкер, перестройка стала кульми-
нацией длительного процесса социально-экономических трансформаций, которые воз-
никали на протяжении десятилетий в ответ на экономические проблемы и социальную 
напряженность, порожденную ускоренной урбанизацией и индустриализацией. В пер-
вой половине 1920-х гг. только 16 % советских граждан жили в городах, в то время как 
к 1960 г. это число увеличилось более чем в три раза. С 1950 по 1984 гг. количество 
студентов, обучающихся в университетах, увеличилось с 1,2 до 5,3 млн человек, фор-
мируя тем самым новую, технократическую элиту, с ценностями и установками совет-
ского среднего класса [14, 15]. 
В исследовании Cтивена Ловелла «Дачники. История дачи 1710–2000 гг.» форму-
лируется тезис о том, что социокультурный феномен советской дачи представляет для 
россиеведа уникальную точку отсчета для изучения социально-политических транс-
формаций, «исторических зигзагов» в позиции советского государства и общества по 
отношению к частной собственности и ее использованию [17]. Историк детально рас-
сматривает изменения, происходившие в массовом отношении советских людей к даче 
как к объекту потребления – от пренебрежительных ассоциаций с физической праздно-
стью, буржуазной собственностью и непроизводительным использованием земли до 
восхищения дачей как формой культурного досуга, связанной с отказом от неблагодар-
ного сельскохозяйственного труда при сохранении «близости к природе». При этом, 
как отмечает Стивен Ловелл, для анализа ценностных установок дачников имеет лишь 
второстепенное значение собственно физическое воплощение дачи, будь то роскошный 
особняк или лачуга [17]. 
Опираясь на историко-культурный анализ разноплановых источников (архитек-
турных проектов, воспоминаний, газетных статей, рекламных объявлений и даже тру-
дов российских писателей-фантастов), Ловелл демонстрирует, каким образом совет-
ский гражданин во второй половине XX века на время «освобождал» себя с помощью 
дачи от городского рабочего места, обустраивал внутреннее, частное пространство, со-
здавал неформальные интеллектуальные сообщества [17]. 
На основе фундированных исторических исследований западные россиеведы 
наглядно проиллюстрировали элементы капиталистической культуры, сосуществовав-
шие параллельно с общепринятым советским образом жизни. 
Результаты исследования. Россия пережила урбанизацию в XX веке: более 70 % 
населения страны теперь составляют горожане, однако это лишь формальный показа-
тель (люди, проживающие в городских поселениях). Городской образ жизни распро-
странился еще дальше и глубже. Сельская местность благоустраивается, ее жители, 
пусть и при бóльших издержках, тоже могут жить «как в городе». Истоки отечествен-
ной урбанизации лежат в построении советского индустриального общества, когда кре-
стьян почти насильно превращали в горожан сначала на стройках социализма, а затем 
на недавно построенных ими заводах. 
Географы и социологи говорят о том, что урбанизация не завершается механиче-
ским перемещением населения из деревни в город – должен сформироваться городской 
образ жизни. С большой уверенностью можно сказать, что его не было у горожан пер-
вой волны в 1920-е, 1930-е годы. Лишь спустя поколение, в 1960–70-х гг., стал форми-
роваться городской образ жизни рабочих. Изменилось отношение к свободному време-
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ни и общественным делам, человек перестал видеть в городском жилище «клетку», 
лишающую его возможности полноценной жизни, которую он видел в развитии лично-
го хозяйства; все «городское» перестало быть синонимом скудости при высокой цене. 
С этого времени советские граждане начали добровольно перемещаться в города. 
Что двигало ими теперь? Возможно, это было стремление сельских жителей улучшить 
свое положение путем переселения в город и перестроения образа жизни. Представле-
ние о городе и его возможностях были к тому времени уже достаточно сформирован-
ными, чтобы сделать осознанный выбор. Городской образ жизни стал одним из спосо-
бов самоопределения молодежи, жизненным стандартом представителей среднего воз-
раста, достойной наградой за труд для старшего поколения. У крестьян появилось же-
лание стать горожанами. 
Следует определиться с терминами. Под «образом жизни» в данной работе мы 
будем понимать характерные для конкретных исторических и бытовых условий соци-
альные отношения, формы индивидуальной, групповой жизни и деятельности людей, 
выражающиеся в особенностях взаимоотношения, поведения и мышления в различных 
ситуациях. Исходя из этого, городской образ жизни – совокупность форм индивиду-
альной и групповой жизнедеятельности, реализуемая в городах и обычно противопо-
ставляемая сельскому образу жизни. Такое противопоставление проводится самими 
жителями городов и сел по принципу «хуже – лучше» на основе субъективных оценок 
качества жизни в городе и деревне: прежде всего на предмет удовлетворения потенци-
альных потребительских нужд. Потребление – использование материальных и соци-
альных благ для удовлетворения своих потребностей – возможно благодаря получению 
доходов или трате сбережений. 
Почему переселение в город относится к акту потребления? Миссии городов 
весьма важны и разнообразны [9, 18, 19]. Даже в слабо урбанизированной Российской 
империи экономическая жизнь была завязана на городе. В город ехали за покупками 
или с целью продать свою продукцию, узнать новости, заключить сделки, увидеть «ди-
ковинки». В советское время все названные функции за городами сохранились. Ста-
новление потребительского общества и усложнение социально-экономических отно-
шений привели к увеличению контактов между городом и деревней. Теперь в город 
ехали, чтобы купить радиоприемник, телевизор, найти мастера для ремонта этих при-
боров, пройти лечение в больнице у квалифицированных врачей, поступить в техникум 
или институт. Сформировалось особое отношение к городу, превратившее его из места 
деловых встреч в уникальный товар, с приобретением которого можно было открыть 
множество возможностей личностного роста. Покупка такого «товара» была непростым 
делом, особенно в СССР, где не было свободного рынка городского жилья, но тем ин-
тереснее для массового покупателя был этот предмет потребления. 
Что привлекало советских крестьян к городу как к товару? Город, а точнее город-
ской образ жизни, подобен жилищу: чтобы стать его потребителем, нужно отказаться 
от старого аналога, в нашем случае – от сельского образа жизни. Соответственно, сель-
ский образ жизни должен не удовлетворять потенциального мигранта. 
Село не нравилось крестьянам по многочисленным объективным причинам: 
•  отсутствие государственных пенсий по старости для колхозников до 1957 г. и за-
паздывание в обеспечении остальными социальными гарантиями; 
•  отсутствие благоустройства в жилищах; 
•  отсутствие верхних ступеней школьного образования, а также низкое его качество; 
•  затрудненность получения профессионального образования: к выбору предлага-
лись только те профессии, которые были востребованы в данной местности; 
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•  ограниченный доступ к творческому образованию: наличие одной или двух школ 
искусств на район, доступных только для жителей села, в котором они располо-
жены; 
•  низкое качество медицинской помощи, отсутствие скорой помощи и наличие 
больницы только в районном центре; 
•  неудовлетворительная культурно-просветительская деятельность: в распоряжении 
селян были, как правило, лишь дома культуры с самодеятельностью и библиотеки 
с редко обновляемым книжным фондом; 
•  ограниченные возможности профессионального развития; 
•  неудовлетворительная транспортная доступность; 
•  необходимость ведения личного подсобного хозяйства, существенно сокращав-
шая количество свободного времени. 
Субъективные факторы неудовлетворенности сельским образом жизни были не 
менее злободневны и многочисленны, в первую очередь, в восприятии сельской моло-
дежи: 
•  нединамичный темп жизни; 
•  представления о «неблагодарности» сельскохозяйственного труда, связанные с 
низкой закупочной и рыночной стоимостью продукции, регламентацией ведения 
личного подсобного хозяйства, обязательными бесплатными поставками государ-
ству; 
•  представление о непрестижности сельскохозяйственного труда, формировавшееся 
под влиянием привлечения горожан на неквалифицированную сельскую работу 
как на отработку повинностей; неудачные попытки переименования сельскохо-
зяйственных профессий; 
•  представление о том, что оплата труда селян и горожан за одинаковую работу 
различается в пользу последних; 
•  уничижительное отношение к сельским жителям при появлении их в городе, 
наиболее ярко выраженное в собирательных образах «колхозника» и «деревен-
щины». 
Уделялось ли внимание советских ученых названным проблемам? Советские со-
циологи, географы и политэкономы констатировали факт переселения, проводили 
сравнение условий проживания в городе и деревне [8], но объяснять причины конкрет-
ных волн переселения и давать рекомендации по их прекращению они не пытались и не 
видели в этом проблемы. Наиболее толерантным объяснением сельской депопуляции 
было расширение механизации в сельском хозяйстве. Признавалось, что некоторые 
районы имеют избыток рабочей силы на селе и невостребованные молодые люди пере-
селяются в другие местности. Признавалось и то, что другие районы нуждаются в ра-
бочих руках и специалистах [20]. Однако неудовлетворенность сельским образом жиз-
ни не указывалась в качестве причины миграций селян. В подавляющем большинстве 
советские специалисты пытались доказать справедливость высказанного еще Карлом 
Марксом предположения о том, что различия между городом и деревней будут посте-
пенно стираться, а значит не должно остаться причин массового переселения крестьян 
в города [21, 22]. 
Работа по снижению неудовлетворенности сельским образом жизни велась, но 
недостаточно интенсивно и с оговорками. Понимая, что несколько сотен тысяч дере-
вень охватить благоустройством будет затратно по временным и материальным ресур-
сам, разрабатываемые модели урбанизации сельской местности предполагали разделе-
ние сел на «перспективные» и «неперспективные». Первые становились опорными точ-
ками передового строительства, в них развивалась инфраструктура, концентрировалось 
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население окружающих «неперспективных» деревень (поглощаемых городской за-
стройкой, затопляемых водохранилищами, логистически неудобно расположенных, 
имеющих наиболее изношенную производственную базу и т. п.) [20, 23]. 
Для новопоселенцев создавались условия, по некоторым параметрам соответство-
вавшие городской местности: благоустроенное жилье, рост уровня образования, куль-
турная политика, но занятием населения по-прежнему оставалось сельское хозяйство 
[24]. И менталитет жителей оставался сельским, что доставляло массу проблем им са-
мим. Жизнь в многоквартирном доме в сельской местности была невыносима для чело-
века, родившегося крестьянином: нет собственной земли, нет возможности завести 
подсобное хозяйство, негде даже выкопать погреб для овощей. Покупка продуктов пи-
тания в магазине за деньги казалась жителям советских агрогородов верхом глупости и 
легкомыслия: зачем их покупать, если они выращены своими руками, если их дает зем-
ля? Никто из предков этого урбанизированного крестьянина не тратил деньги на еду. 
Концепция агрогорода потерпела неудачу. Получая стимул переселиться, люди 
переселялись, как правило, не в предложенное им поселение, а в ближайший настоя-
щий город. Разумно предположить, что это происходило не из корысти, а потому что 
предложенные социологами модели сближения городского и сельского образа жизни 
оказались не верны: будущим горожанам не интересно было осознавать свою со-
причастность городу на основании декларируемой пропагандистами «одинаковости 
форм собственности и общественно-политического строя в городе и на селе» [22].  
Их интересовало, где будут учиться их дети, смогут ли они сами обеспечить в конце 
недели отдых не только у телевизора или в сельском клубе. Сформированный агрого-
род таких преимуществ не давал, поэтому жители неперспективных сел переселялись в 
такие места, где реализовать свои амбиции было возможно без чрезмерных усилий. 
Сигналом к действию послужила безусловная выдача в 1974 году паспортов всем сель-
ским жителям, что означало снятие ограничений на свободу передвижения. 
Чего ожидал крестьянин от переселения в город? Круг объективных ожиданий 
включал: 
•  широкий выбор профессий и рабочих мест; 
•  доступ к достижениям профессиональной культуры; 
•  доступ к широкому ассортименту промышленной продукции, товаров народного 
потребления, книг, музыкальной продукции; 
•  широкие возможности для получения образования, особенно высшего или твор-
ческого; 
•  большие возможности для расширения социальных связей и кругозора. 
Субъективные ожидания были связаны в первую очередь: 
•  с распространением ценностей потребления в селах (по рассказам и внешнему ви-
ду отдыхавших на курортах, командированных в город односельчан, приезжаю-
щих на отработку горожан или на отдых к родственникам студентов); 
•  реализацией амбиций, сформированных на основе советского воспитания «актив-
ного гражданина»; 
•  отсутствием ручного труда или невысокой его интенсивностью; 
•  снабжением города продовольственными товарами более высокого качества. 
Процесс переселения из деревни в город продолжается и сейчас. Что теперь видят 
селяне в городе? Изменились ли их представления и насколько эти представления соот-
ветствуют реальным возможностям городского образа жизни? Радикальные экономи-
ческие реформы 1990-х гг. привели к изменению представлений о городском образе 
жизни как атрибуте потребительского стандарта. Колоссальная депопуляция сел, пере-
ход российской экономики к свободному рынку поставили оставшихся крестьян в 
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1990-е гг. на грань выживания. Теперь уже в городе стало возможно себя прокормить, а 
в деревне – нет. Поэтому и приоритет потребностей сменился от духовных к сугубо ма-
териальным. Уровень урбанизации российского населения сейчас исключительно вы-
сок. Пробки на дорогах, нерациональное использование городских пространств и эко-
логические проблемы являются результатами «перегрева» городов вследствие деятель-
ности потребителей. Город, вместив в себя кратно большее количество возможностей 
потребления, сам по себе практически перестал быть объектом потребления. Теперь это 
далеко не желанное место для поселения. Возможно ли обратное движение от город-
ских кварталов к пригородным усадьбам? Безусловно, да, и что важно – без разрыва с 
городом. Концепция абсолютного потребительского общества говорит, что объектом 
потребления может стать любое социальное явление, даже деревня, если она предло-
жит то, чего нет в городе, – например, чистый воздух и воду. Возникновение экопосе-
лений и субурбанизация ‒ тому подтверждение. 
 Заключение. Проанализировав те ожидания, которые селяне возлагали на город-
ской образ жизни, важно отметить: сельский житель, помимо базовых материальных 
ценностей, хотел получить и то, что сам горожанин имел априори, и то, чему не прида-
вал особого значения, – социально-культурным потребностям. Поэтому городской об-
раз жизни в представлениях потенциальных потребителей из сельской местности ассо-
циировался как с материальными, так и с нематериальными возможностями улучшения 
жизни. Нематериальные преимущества городов, в свою очередь, оценивались по объек-
тивным и субъективным параметрам. Духовные потребности были в этой совокупности 
приоритетными, потому что представления о снабжении городов продуктами оказались 
преувеличенными, а количество желающих переехать именно по материальным моти-
вам уменьшалось благодаря агрогородам и благоустроенным селам. Побочным эффек-
том этой волны урбанизации стало запустение сел, их уничтожение или превращение в 
дачные поселки. 
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